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Vers la fin du principe ne bis in idem ?
Paw Vincent Lepal

Des idées pleirn lov téte
tw ces quelques pages
Vous préesentent
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CEDH, 15 novembre 2016, A et B ¢/ Norvege,
w24130/11 et 29758/11

+ Ewpagel : Verslofin dw
principe ne bis inv idem ?
Arvét CEDH, 15 novembre
2016, A et B ¢/ Norvége

‘ ‘ Le Conseil covutitutionnmel posséde-t-il unw véritable
powvoir de divinatiow pouwr étre env mesure d'anticiper wv possible

+ Ewpage : LePrincipe de cwmul dey sanctions pénales et fiscaley, alorvs méme que lu
neutralite. Jurisprudence ewropéerne - antériewrement - prénait fermement le
+ Enpage3: contraive” 7
Zoowv suwr « 1804 »
Zoom sur Vadage Deur résidents, novvégienw et américainy réalisent ww montoge
« interpretatio- cessat in walwlw se covwretua/mt par lo création de pWy mow/te/y
clowis » localisées dany des ttaty étrangers, dans le desseinv d'éluder Uimpdt
- s norvégien. Un contréle fiscal avliew; et se conclut par wv redressement
tipaget fscal, assorty de pénalités fiscales, quiv sont acquittées por les
«A vouy de jouer » contribuables. Mais par Lo suite; le juge pénal est saisi; et condanmmne
Remerciementsy les contribuables cv des peines penales ' un o demprisonnement. Les

contribuables contestent de telles sanctions pénales, en vertw duw
principe ne big in idemy selov lequel nul ne peut étre jugé deur fois powr les mémes faits, et, enfin de compte;
lo Grande Chambre de la Cowr ewropéenne des droity de UHomme est saisie de Uaffaive (Cour EDH).

Lo Cour ewropéenne des droity de UHomme donne raisonw aw Gowernement norvvégien, et affirme, ow
paragraphe 130, que « Toutefois; [...] Uowticle 4 duw Protocole no- 7 wexclut pas law conduite de procédures
mixtes, méme jusquov lewr terme, powrviv que certaines conditions soient remplies ». Powr qw v cumud des
sonctions soit possible; VEtat doit démontrer que les procédures forment un tout cohérent, id est que « les buts
powrsuivis et les moyens utilisés powr y pawveniv doivent étre env substomnce complémentuives et présenter uwv
lien temporel, maisy aussi que les éventuelles conséquences décowlant d’une telle organisation dw traitement
Jwridique dw comportement exv question doivent étre proportionnées et prévisibles pour le justiciable ».

L Cour ewropéerne des drvoity de VHomme rompt totalement avec sav jurisprudence antériewre; ainsi quavec
celle de low Cowr de justice de UUnionw ewropéenne; selow lesquelles le principe ne bis in idem
doit prevaloir, et affirme ww principe général - quio ne Sapplique donc pas quow lav matiere
fiscale - selon lequel les sanctions administratives et pénales peuwvent se cumudder, sous
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Nous rejoignons lapensée dwjuge dissident de Uarvét sous commentaire, Pinto-DE ALBUQUERQUE, selowlequel
« apres avoir renversé b logigue du principe ne bis in ideny le présent arvél ouvre la porte a une poliligue
répressive sang précédent, digne dun Leviathary basée sur Uowverture par UVEtat de procédures multiples;
stralegiquement articulées et mises envplaceen vue d atleindre Ueffet repressif maximal ». Cet awrét sevavlowrd
de conséquences;, surtout lovsque Uow sait que le principe ne bis in idemr est ww droit fondamental ayont
vocaliow cv assuer lav paix sociales”.

Des lovs;, que reste-t-il dw principe ne bis in idemven Europe ?

1 CC, 24 juin 2016, Jérome C., w2016 -545 QPC

1 CEDH, 10 février 20009, SWWZOMO&MM&C/RW nW14939/03 ; CEDH, 4 maws 2014, Grande Stevens et autres c/
Italie; Ww18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 et 18698/10

1 Vincent LEPAUL, « Cwmul des sanctions penale et fiscale . “Peccowe idemv bis, haud viri sapientis est” »,
http://www.etudes-fiscales-internationales.comy, publié le 12 juillet 2016

Le Principe de newtvralite; par Auwrianne Montané de la Roque

Lefait religienr est auw ceewr de Uactualité: Les vives controverses suscitées por les awvvétés anti-
burkinis pris cet été en sont un bow exemple.

Aw fait religieux; se rattache lav problématique lide o lo neutralite dans les entreprises
privées.

Jusquev présent, sur le point de sowoir si unw employewr peut restreindre les droity et libevtes
des salaries, notomument enw matiéve religieuse; seul Vowticle L1321 -3 dw code dw trovail
donnait une solution. Cet awticle interdit ew effet aw reglement intériewr de contenir des « dispositions
apportant auwx droity des persorunes et o libertes individuelles et collectives des restrictions qui ne sawwaient
pas étve justifiées par lo natwre de law tiiche o accompliv niv proportionné auw but recherché ».

Ces dispositions ont éte complétées paw UVArticle 2 de la Lov dw 8 aout 2016 relative aw trowvail, o lav
modernisation duw diadogue social et o lov securisation des pawcours professionunels. Créant wnw nowvel awticle
L1321-2- 1, ellepermet ainsi o employeurs i intégrer wwprincipe de neutralité dans le reglement intériewr.
L’insertion d'un tel principe west cependant pas totalement libre:

Eweffet powr senprévaloir, les employewrs doivent justifier de 2 conditions cumudatives. Ainsi, les dispositions
doivent d'une pout, étre justifiées par Uexercice d'autres libertés et droity fondamentour ow par les nécessités
de bow fonctionnement de UVentreprise et d’autre paut, étre proportionnées auw but recherché.

De sorte que le nouwveaw texte ne créé aucunv droit absolw cv Uinsertion dw principe de neuwtralite dans le
reglement intériewr. Ce droit wétant ouvert quaunx seuls employeurs justifiant de ces 2 conditions.

Biew que la notion de « neutralité » englobe tant la neutralité religiewse que politique ow encove
philosophique; les restrictions ainsi apportées peuvent étre justifiées por dewx types de raisons. A sawoir, des
raisons tenant auw personnel lni-méme (hygiene; sante) ow aux tiers (asswrer Uégalite homume-femme;, contoct
avec de jeunes enfants). Loveniv de ces nouvelles dispositions reste toutefois incertain. Ew effet, le texte étoant
rédigé ew des termes vagues, i appartiendro o juges duw fond de définir et préciser les notions employées.
Cette interprétation relevant de low caswistique; celo risquerar de créer une réelle insécurite juridique:.

Une auntre limite peut étre apportée o cetexte. En effet, ew insérant leprincipe de newtralite dans le reglement
intériewr de lewr entireprise; les employewrs devront étre extrémement vigilants quant ol rédaction de ces
dispositions afin de ne pas tomber sous le couperet de lav discrimination. Ainsi bieww que le réeglement intériewr
constitue wv acte unilatéral de Uemployewr, ce dernier reste soumis aw contrdle dw CE, dw CHSCT et de
Vinspection duw travail quiv v le pouwvoir dimposer law modification ow le retrait de dispositions quelle
estimerailt contraives au prescriptions dw code dw travail.
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L'owveniv de ce nouveauw texte est encore confus ew ce qu il risque de se confronter o dautres sowrces duw droit.
Ainsi, Varticle 9 de la Conwention de sauvegarde des droity de UHomme et des libertés fondamentales énonce
lov liberté de manifester sav religionw en public ow ew prive; lov jurisprudence de la CEDH affirme le droit de
manifester ses covwictions religieuses sans oublier la jurisprudence de lav CJUE qui vav bientdt rendre une
décision av lov suite dPune question préjudicielle posée par low Cowr de cassation francaise concernant le port
dw voile religiewx swr le liew dw travail.

Malgré unw apport plus que relatif; ce nowvel auticle L1321-2- 1 dw code dw trowvail est accompagné par la
prochaine publication dw Guide dw fait religiewx dans les entreprises privées. Ce guide présente aux
pawtenaires sociauw le 7 novembre dernier vise o prévenir de potentiels conflity en orientant Vemployewr sur
Ll conduite ov adopter face av unv certainy nombre de problématiques v connotation religieuse:

“Lav culture ne shérite pas, elle se conquiere’”

André Malraur

1604

Jusquaw coup dEtat dw 18 brumaive An VIII portant Napoléon Bonaparte aw powoir, le droit francais
etait cawactérise por une réelle instabilite confrontant droit coutumier et droit savant. Les promesses de
codifications faites paw les lois des 16 et 24 aout 1790 puis powr lav Constitution de 1791 wayant pas éte
terutes, 3 projety de codes élaborvés par Cambacéres furent ewx aussi rejetés eww raisow de Uingtabilite
politique:

Devenuw emperewr, Napoléow Ier décida de rompre avec ce systeme et, pawr uww arvrété dw 24 thermidor awv
VIII, nonwuna 4 rédactewrs officiels chawgés de rédiger wv code civili C'est ainsic que 4 mois pluy tawrd,
Tronchet, Portalis;, Bigot de Préamenew et Maleville acheverent le code civil tel quow le connait encove
Imprégneé dw meilewr de Uancien droit et des apporty révolutionnairves, ce dernier entre ew viguewr le 21
mary 1804.

A compter de cette date, toutes les lois ow coutiunes ancierunes cesserent de produive effet et ce fut le debut
d'une vague de codification importante puisque suivront le Code de Procédure Civile enw 1806, le Code de
Comumerce en 1807 et le Code Pénal e 1810.

"Interpretatio cessat in claris” : La théorie de I’acte clair

L’interprétation dw contrat est unw mécanisme trés encadvé enw droit francais puisqwil ¥ agit de dovwner
toute s force normative aw principe de covsensualisme. Une des limites cv Uinterprétation dw contrat
consiste en Vinterdiction powr le juge dlinterpréter des clauwses quiv seraient claives, dépowrvues
dambigwité, dany lewr écriture initiade. Le juge est seulement auntorisé o interpréter les claunses dites
« obscures ». Pourtant, cette théorie de Vacte clair perd de sav pertinence dans de nombrewx cas comme
lorsque le texte est clair maiy obsoléte, contraive avec dautres textes clairs, inadapte ow contraive o des
considérations plus impérieunses:.

Le principe reste quen présence d'wnw acte clair, le texte doit étre appliqueé tel quel.

Faculté de droit, = = \\*/(

économie UNIVERSITE CFA des Universités
et sciences sociales FRANCOIS - RABELAIS Centre -Val de Loire

TOURS

ImAnJe

master juriste d antreprise



Lo réforme duw droit des
obligations : quw awves-vouy
retevuu ?
5.
2.
s

1. Théorie consacrée par I'ordonnance du 10 février 2016 déterminant le moment et le lieu

de formation du contrat suivant I'acceptation de I'offre par son bénéficiaire.

2. Terme désignant les clauses que le juge est autorisé a interpréter.

3. Théorie consacrée par I'ordonnance du 10 février 2016 permettant a une des parties au
contrat d'obtenir la révision du contrat sous certaines conditions en cas de changement de
circonstances.

4. Terme suppﬂmé par I'ordonnance du 10 février 2016 désignant ce qui fut considéré
comme “élément essentiel du contrat” mais dont I'esprit demeure a travers la référence a
une contrepartie essentiel a la validité du contrat.

5. Fondement du contrat consacré par I'ordonnance du 10 février 2016 selon lequel les
relations contractuelles doivent étre fondées sur la confiance entre cocontractants.

o MAJE vous souhate une s bonne annee 20

Pour toutes vos questions ou remarques, ou si vous souhaitez nous soumettre vos idées pour la Gazette,
n’hésitez pas a nous contacter via notre adresse mail : lagazettedumaje@outlook.fr.

Vous pouvez également retrouver les informations sur le Master Il Juriste d’entreprise et sur les formations en
alternance sur les sites suivants : www.e-maje.fr et www.cfaiurc.fr.




